Bdang ngudng chi sd cé ngudn

Ngudng chdp nhdn cdc chi sé trong ludn van dinh lugng, mdi ngudng kém ngudn gdc dé trich dan. Day 1a quy udc cé diéu kién

chirkhéng phai ludt: trong luan vén, hdy trich tailiéu géc & cot “Ngudn” (danh sdch ddy di kém DOI & cudi tai liéu).

Ban bién tap Géc Nghién Cuu
Cdp nhdt 30/10/2026

gocnghiencuu.com/nguong-chap-nhan

Do tin cay: Cronbach’s alpha, CR, pA, omega bao nhiéu la dat?

Chisé

Cronbach’s alpha (a)

Tuang quan bién-tdng hiéu
chinh (corrected item-total
correlation)

Db tin cdy tdng hgp (CR, pc)

pA (Dijkstra-Henseler)

McDonald's omega (w)

Ngudng

>0,70; 0,60-0,70 chdp nhan dudc trong nghién cttu khdm phd; 0,70-
0,90 tlr dat dén tét; = 0,95 cé van dé (bién trung Idp, trd 18 mot kidu)
Luu y: Nunnally (1978) chi néi 0,70 |& ¢l & giai doan ddu clia nghién ciu; véi
nghién ctiu co bén 6ng dé nghi 0,80 va khi ra quyét dinh dua trén diém ting
ngudi la t8i thiéu 0,90 (trich nguyén vdn trong Lance va cdng su, 2006). Viét
"a 20,70 theo Nunnally” cho moi trudng hap & dén réng hon nguén.

20,30 (quy udc); gid tri @m gén nhu [udn & bién ddo chiéu chua méa
hod ngugc

Luu y: Méc 0,30 xudt hién trong nhiéu gido trinh SPSS va tdi liéu tiéng Viét
(thusng ghi Nunnally & Bernstein, 1994), nhung ching t6i chua tim dugc céu
gdc néu ding con s& ndy, nén trang ghi day 1 quy udc, khéng gdn cho tdc gid
cu thé.

20,70 (0,60 trong nghién ctiu khdm phd); khuyén nghi 0,80-0,90; t&i
da 0,95. Bagozzi & Yi (1988) ding méc = 0,60

Cung méc véi CR: 2 0,70, t8i da 0,95; gid tri thudng ndm gitta a (cén
dudi) va pc (cdn trén)

Khéng c6 ngudng riéng; thuc hanh dp dung ciing méc véi alpha (2
0,70)

Luu y: Hai bai nay khuyén ding w thay a vi a ddnh gid thdp dé tin cdy khi hé sé
tai khéng béng nhau; ca hai khéng ddt ra mée mdi cho w.

EFA: KMO, Bartlett, hé sé tai, phuong sai trich bao nhiéu la dat?

Chiso
KMO (Kaiser-Meyer-0Ilkin)
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Ngudng

> 0,50 t&i thiéu. Thang clia Kaiser: 2 0,90 tuyét v&i (marvelous), 0,80~
0,89 rét tét, 0,70-0,79 khd, 0,60-0,69 tdm thudng, 0,50-0,59 kém,
< 0,50 khéng chdp nhén

Luu y: Bang nhén thudng dudc dén Kaiser (1974, Psychometrika); mot s6 tai
lidu, gém Wikipedia, ghi Kaiser & Rice (1974). Chung téi chua doc dugc
nguyén vén dé xdc dinh bai ndo chita bang nhdn, nén ghi cé hai.

Néu khéng dat

Xem cot "alpha néu loai bién”, kiém tra bién ddo chiéu dé&
ma hod ngudc chua, chilogi bién khi khéng lam mat ndi
dung cua khdi niém.

Pao diém bién ngudc chiéu réi chay lai; néu van thdp,
xem lai céu chirhodc bén dich clia bién trudc khi logi.

Loqi bién cé hé s6 tdi thdp nhat néu viéc loai lam CR
vugt ngudng va khéng lam hdng gid tri ndi dung.

Nhu CR.

Bdo cdo w canh a khi hé s6 t&i cdc bién chénh nhau
nhiéu (vi pham gid dinh tau-equivalence cla alpha).

Néu khéng dat

Loai bién cé MSA riéng (dudng chéo ma trén anti-
image) < 0,50, réi chay lai; t&ing ¢ mdu néu dugc.

Nguén

Hair va cong su (2021); Hair va
cdng su (2019); Lance va cong
su (2006)

Quy udc, xem luu y

Hair v& cong su (2021); Hair va
cdng su (2019); Bagozzi & Yi
(1988)

Dijkstra & Henseler (2015);
Hair va cong su (2021)

McNeish (2018); Hayes &
Coutts (2020)

Nguén

Kaiser (1974); Kaiser & Rice
(1974)
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Chisé

Kiém dinh Bartlett
(sphericity)

Communality (hé sé chung)

Hé s6 tai nhéan t6 theo cd mdu

Téng phuadng sai trich (total
variance explained)

S6 nhdn té: eigenvalue va
parallel analysis

Tai chéo (cross-loading)

Ngudng

p < 0,05 (ma tran tuang quan khdc ma tran don vi, ¢ tusng quan dé
phén tich nhéan t8)

Luu y: V&i mdu vai trdm phiéu, kiém dinh nay gan nhu luén cé y nghia; dat
Bartlett khdng ching minh dir liéu tot.

Thudng 0,40-0,70 trong khoa hoc xé hoi; < 0,40 thi xem lqi bién; =
0,80 dudc coi la cao nhung hiém

0,30 (n=350)-0,35(250) - 0,40 (200) - 0,45 (150) - 0,50 (120) - 0,55
(100) - 0,60 (85) - 0,65 (70) - 0,70 (60) - 0,75 (50)

Luu y: Bang clia Hair vé cong su (1998, tr. 112) tinh dé hé s tdi cé y nghia véi a
= 0,05 va power 80%. M&c 0,50 hay dung trong khod ludin tng vé&i n khodng
120 tré lén.

Hair va céng su coi khodng 60% la thod ddng trong khoa hoc x& héi,
c6 khi thép hon; tai lidu tiéng Viét thudng ding méc = 50%

Luu y: M&c 50% hay dudc ddn Gerbing & Anderson (1988). Bai d6 ban vé tinh
don hudng va dé xudt kiém dinh bdng CFA; chiing t6i chua ddi chiéu dugc con
s6 50% trong bdi, nén khéng diing né lam ngudn cho méc nay.

Eigenvalue > 1 (Kaiser, 1960) |& mé&c dinh cta SPSS nhung thudng giir
thira nhén t8; nén gilr nhan t6 c6 eigenvalue thuc I6n hon eigenvalue tir
dirliéu ngdu nhién cung kich thudc (parallel analysis, Horn, 1965)

Luu y: Zwick & Velicer (1986) thdy quy téc eigenvalue > 11udn udc lugng thira
s6 thanh phan; parallel analysis v&i MAP chinh xdc hon.

Bién tdi = 0,32 1&n tir hai nhan t6 tré 1&n 1& tdi chéo. Quy udc trong tai
ligu tiéng Viét: chénh léch hai hé s t&i < 0,30 thi can nhéc loai

Luu y: Méc 0,32 & clia Tabachnick & Fidell, theo Costello & Osborne (2005).
Quy tdc chénhléch 0,30 khéng cé ngudn gdc thang ké ré rang; ching toi ghi
no la quy udce.

CFA, CB-SEM: CFI, TLI, RMSEA, SRMR bao nhiéu la mé hinh phu hgp?

Chisd
x2/df (CMIN/df)

CFI

Bang ngudng chi sb cé ngudn - Géc Nghién Clu - https://gocnghiencuu.com/nguong-chap-nhan/?utm_source=pdf&utm_medium=tai-lieu&utm_campaign=bang-nguong

Ngudng

<3 hay gdp; <5 lamic long

Luu y: Khéng cé nguén gdc théng nhdt: mdc 5 thudng ddn Wheaton va céng
su (1977), méc 2-3 dan Carmines & Mclver (1981); ching téi chua d6i chiéu
dudc nguyén vén nén khéng gdn con sé cho ho.

>0,95 (Hu & Bentler, 1999); 2 0,90 |& mc truyén théng
Luu y: Bentler & Bonett (1980) chi viét réing mé hinh ¢ NFI/TLI dudgi 0,90

thudng cai thién dudc ddng ké; ho khdng néi vé CFl vi CFl ra d&i ndm 1990
(Lance va cdng su, 2006).

Néu khéng dat

N&u p = 0,05, cdc bién gdn nhu khéng tusng quan: xem
lgi thang do, khong chay EFA.

Bién cé communality < 0,40 cé thé khong lién quan dén
céc bién conlai hodic ggi y mot nhan t8 khdc: xem noi
dung trudc khi loai.

Logi lan lugt tiing bién cé hé sé t&i thdp nhat dudi méc
r6i chay lai EFA, khéng logi nhiéu bién mét ldc.

Phugng sai trich thdp thudng di kém nhiéu bién tai thap:
xUr ly céc bién d6 trudce.

Chay lai v8i s6 nhan t6 ¢& dinh theo mé hinh ly thuyét va
theo parallel analysis, chon Ii gidi sach nhdt.

Loai bién tdi chéo néu mdi nhan t& van con di bién tdi
manh (= 0,50); néu nhiéu bién tdi chéo, xem lai cdu tric
thang do.

Néu khéng dat

X? téing theo ¢& mdu nén ti s6 ndy dé& vugt méc khi méu
I8n; bdo cdo x?, df, p cling cdc chi sé dudi.

Xem hé s t&i chudn hod va modification indices; chi ndi
sai s6 khi cé ly do vé ndi dung (vi du hai cau cling cdch
dién dat).

Nguén

Bartlett (1950)

Costello & Osborne (2005)

Hair v& cong su (1998)

Hair va cong sy (1998)

Kaiser (1960); Horn (1965);
Zwick & Velicer (1986); Lance
va céng su (2006)

Costello & Osborne (2005)

Nguén

Quy udc, xem luu y

Hu & Bentler (1999); Lance va
cong su (2006); Marsh va
coéng su (2004)
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Chisé
TLI (NNFI)

RMSEA

SRMR

GFl, AGFI

Ngudng
> 0,95 (Hu & Bentler, 1999); = 0,90 |& muc truyén théng

<0,06 (Hu & Bentler, 1999); < 0,05 t6t, 0,05-0,08 chdp nhan dugc,
0,08-0,10 tdm thudng, > 0,10 kém (MacCallum vé& cdng su, 1996)

<0,08 (Hu & Bentler, 1999)

20,90 & mic truyén théng; khdng ndm trong nhém chi sé Hu & Bentler
(1999) dé xudt ngudng

PLS-SEM, m6é hinh do ludng: outer loading, AVE, HTMT bao nhiéu la dat?

Chisé

Hé sé tdi ngoai (outer
loading)

Do tin cay (a, pA, pc)

AVE (phuadng sai trung binh

dudc trich)

Fornell-Larcker

HTMT

Ngudng
> 0,708 (khdi niém giai thich trén 50% phuaong sai ctia bién); 0,40-

0,708 chilogi khi viéc logi [am CR hodc AVE vugt ngudng; < 0,40 ludn
loai

20,70 (0,60 khdm phd), khuyén nghi 0,80-0,90, t8i da 0,95; cé thé
kiém dinh béing khodng tin cdy bootstrap

20,50

Cén bdc hai AVE clia mdi khdi niém I6n hon tucng quan clia nd véi moi
khdi niém khac

Luu y: Henseler v& cong su (2015) cho thdy tiéu chi ndy bd sét van dé gid tri
phan biét khi hé s& t&i chénh nhau it (vi du cing ndm trong 0,65-0,85); Hair
va céng su (2021) khuyén khong dung no.

< 0,85 khi hai khdi niém khdc biét rd; < 0,90 khi gén nghia (vi du hai
Idng nhdn thirc va hai ldng cdm xdc). Kiém dinh: cdn trén khodng tin
cdy bootstrap 95% mot phia nhé hon ngudng

PLS-SEM, mé hinh cdu truc: VIF, R?, f2, Q2, PLSpredict bao nhiéu la dat?

Chisé

VIF giifa cdc bién tiém én
(inner VIF)

Hé sé dudng ddan va
bootstrapping

Bang ngudng chi sé c6 ngudn - Géc Nghién Ctru -

Ngudng
<3y tudng; 3-5 ¢ thé c6 cong tuyén; = 5 cong tuyén nghiém trong
Cé y nghia khi |t| > 1,96 (a = 0,05, hai phia) hodc khodng tin cdy 95%

(phuong phdp percentile) khéng chita O; Hair va cdng su (2021)
khuyén dung 10.000 méu bootstrap

https://gocnghiencuu.com/nguong-chap-nhan/?utm_source=pdf&utm_medium=tai-lieu&utm_campaign=bang-nguong

Néu khéng dat

Nhu CFI. TLI phat mé hinh phitc tap nén thudng thdp hon
CFImot chut.

V8i mau nhé va bac tu do thdp, RMSEA hay béc bd
nhdm mé hinh dung; bdo cdo kém khodng tin cdly 90%.

Xem ma trdn phdn du chudn hod dé tim céip bién gay
l&ch 18n nhat.

Uu tién bdo cdo CFI, TLI, RMSEA, SRMR; néu hoi dong
yéu cdu GFl, ghi ré ddy la chi s& bé sung.

Néu khéng dat

Loai ting bién tdi thdp nhdt, kiém tra CR/AVE va gid tri
ndi dung sau méi lan loai.

Xem bdng dod tin cdy & trén.

Loai bién tdi thdp nhdt (néu ndi dung cho phép) dé téng
AVE.

Dung HTMT lam tiéu chi chinh; c6 thé bdo cdo Fornell-
Larcker b sung néu hdi ddng quen ding.

Xem cdc cdp bién cé tuong quan chéo cao; can nhdc
g6p hai khdi niém hodc dung khdi niém bdc cao néuly
thuyét cho phép.

Néu khéng dat

G6p cdc khdi niém qud gén nhau thanh khéi niém béc
cao hodc bd bét mét dudng dén cé cd sé ly thuyét yéu.

Gid thuyét khéng dugc tng ho vén la két qud; bdo cdo
trung thuc va ban ludn & chuong 5.

Nguén

Hu & Bentler (1999); Bentler &
Bonett (1980)

Hu & Bentler (1999);
MacCallum va céng su (1996)

Hu & Bentler (1999)

Hu & Bentler (1999); Lance va
cong su (2006)

Nguén

Hair va cong sy (2021); Hair va
cong su (2019)

Hair va cong su (2021); Hair va
céng su (2019)

Fornell & Larcker (1981); Hair
va cong sy (2021)

Fornell & Larcker (1981);
Henseler va céng su (2015);
Hair va cong su (2021)

Henseler va cdng su (2015);
Hair v& cong su (2021); Hair va
cong su (2019)

Nguén

Hair va cong sy (2019); Hair va
cong su (2021)

Hair va cong su (2021);
Streukens & Leroi-Werelds
(2016); Hair va céng su (2019)
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2 (effect size)

Q? (blindfolding, Stone-
Geisser)

PLSpredict

SRMR trong PLS-SEM

Ngudng

0,75/ 0,50 /0,25 I& manh / trung binh / yéu trong nhiéu nganh khoa
hoc x@& hoi; 8 mdt s6 linh vuc 0,10 dd thod ddng; = 0,90 véi thdi dd,
hanh vi thudng l& ddu hiéu qud khép

0,02/0,15/0,3514 nhd / vira / 16n

>0la cé khdndng dubdo; 0/0,25 /0,50 1anhd / vira / 16n

Q?predict > 0; so RMSE (hodc MAE) tling bién clia khdi niém muc tiéu
vGi mé hinh héi quy tuyén tinh (LM): thdp hon & tdt cé bién la du bdo
cao, 3 da sé |a trung binh, & thiéu sé 1 thdp, khéng bién ndo la khdéng
c6 khé nang du bdo. Dung k = 10, Idp 10 lan

< 0,08 hay dudc bdo cdo, nhung Hair va céng su (2019) luu y moi
ngudng pht hgp mé hinh cho PLS-SEM con rat tam thsi

H&i quy tuyén tinh: VIF, Durbin-Watson, phan phai chuédn, R? bao nhiéu la dat?

Chisé
VIF / Tolerance

Durbin-Watson

Phén phéi chudn cia phéan du
(skewness, kurtosis)

R? va R hiéu chinh

Ngudng

VIF <10 (Tolerance > 0,10) l& quy udc phd bién; VIF < 4 hodc < 5 1 quy
udc chdt hon

Luu y: O'Brien (2007) ghi nhén cé hai méc 10 va 4 déu dang dudc dung va lap
ludn rdng VIF 10, 20 hay 40 tu né khéng da dé logi bién hay bdc bé mét mo
hinh héi quy.

Gan 2 & khéng c6 tu tusng quan bédc mot; kiém dinh ding la so d vdi
cén dL va dU trong bang Durbin-Watson theo n va sé bién

Luuy: Céc khodng 1,5-2,5 hodic 1-3 hay gdip trong khod ludn la quy tdc kinh
nghiém, khéng phai ngudng trong bai géc ctia Durbin & Watson.

n<50:|z| <1,96;50<n < 300: |z| < 3,29; n>300: |skewness| < 2 v&
|kurtosis| < 7

Luu y: Kim (2013) ghi m&c 7 cho kurtosis "proper”; SPSS bdo excess kurtosis
(bding kurtosis proper trir 3), nén méc tusng ting trén SPSS 1 4 néu hiéu chdt.
Khéng c6 méc dat chung. Quy ddi tir f2 clia Cohen: R2= 0,02 / 0,13 /
0,26 l&dnhd / vira / 18n

Luuy:R2=1f2/(1+f2),v8if2=0,02/0,15/ 0,35 (Cohen, 1992).

Effect size: Cohen's d, n?, f3, r bao nhiéu la nhé, vira, 16n?

Chisé
Cohen'sd

Bang ngudng chi s6 c6 ngudn - Géc Nghién Cuu - https://gocnghiencuu.com/nguong-chap-nhan/?utm_source=pdf&utm_medium=tai-lieu&utm_campaign=bang-nguong

Ngudng
0,20/0,50/0,801anhd /via /18n

Néu khéng dat

So R2 véi cdc nghién cliu cung mé hinh thay vi mot méc
chung.

f2 chi cdn bdo cdo khi thd tu quan trong clia cdc bién
khdc véi thir tu hé sé dudng dén, hodic khi hoi déng yéu
cdu.

Q2 blindfolding khéng phdi du bdo ngodi mau thuc su;
nén bdo cdo thém PLSpredict.

Khé néng du bdo thdp khdng lam mdt gid tri gidi thich;
ghiré 1 han ché.

Khéng diing SRMR dé bdc bd mé hinh PLS; tdp trung vaio
cdc budc danh gid & trén.

Néu khéng dat

Khéng loai bién chi vi VIF vugt mdc; xem sai s6 chudn
clia hé s8, ¢ mdu, va can nhdc gop bién néu cé co sd ly
thuyét.

Vi dit liéu khdo sat cdt ngang, thi tu dong 1a tuy y nén
DW gén nhu khdng mang théng tin; chi xi ly (thém bién
tré, sai sé chudn HAC) khi dir liéu 1 chudi thai gian.

Xem histogram va P-P/Q-Q plot clia phén du (khéng
phdi clia timg bién); véi mdu 18n, 1éch chudn nhe it dnh
hudng t&i kiém dinh hé s6.

So vé&i nghién clu cling dé tai; bdo cdo R? hiéu chinh khi
c6 nhiéu bién doc lap.

Néu khéng dat

Bdo cdo d kém khodng tin cdy, khéng chi gid tri p.

Nguén

Hair, Ringle & Sarstedt (2011);
Hair v& cong su (2021); Hair va
céng su (2019)

Cohen (1988); Hair va céng su
(2019)

Hair va cong sy (2019); Stone
(1974)

Shmueli va céng su (2019);
Hair va cong su (2021)

Hair va cong su (2019)

Nguén

O'Brien (2007)

Durbin & Watson (1950);
Durbin & Watson (1951)

Kim (2013)

Cohen (1992); Hair va cdng su
(2021)

Nguén

Cohen (1992); Lakens (2013)
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Chisé

Hé sé tusng quanr

n2 (ANOVA)

f2 (héi quy, PLS-SEM)

Ngudng

Cohen: 0,10 /0,30 / 0,50. Funder & Ozer (2019): 0,05 rdt nhd, 0,10
nhd, 0,20 vira, 0,30 18n, 2 0,40 rdt 18n (va thudng la udc lugng qud
cao)

~0,01/0,06 /0,14 1a nhd / vita / 16n (quy ddi tirf = 0,10 / 0,25 / 0,40
clia Cohen,n2=1f2/(1+f2))

0,02/0,15/0,351anho / vira / 16n

So sanh nhém: Levene, Shapiro-Wilk doc thé nao?

Chisé

Levene (d6ng nhét phuang
sai)

Shapiro-Wilk (phan phdi
chudn)

Ngudng

p > 0,05: dung dong "Equal variances assumed”; p < 0,05: dung dong
Welch ("not assumed”) hodic Welch ANOVA

Luuy: Delacre, Lakens & Leys (2017) khuyén dung Welch's t-test lam mdc dinh
Vi n6 kiém sodt sai ldm loai | khi phuang sai cdc nhém khdc nhau va gdn nhu
khéng kém Student's t-test khi phuong sai bdng nhau.

p > 0,05: khong bdc bd phan phdi chudn. Manh han Kolmogorov -
Smirnov (k& cd c6 hiéu chinh Lilliefors)

Sai léch phuong phdp chung (CMB): Harman va full collinearity VIF cén dat gi?

Chisé

Kiém dinh mét nhan t6 cla
Harman

Full collinearity VIF

Tai liéu tham khdao

Ngudng

Nhan t6 ddu (EFA khong xoay, rit mot nhan t8) gidi thich < 50% téng
phucng sai

Luu y: Podsakoff & Organ (1986) mé t& ddu hiéu Id mét nhan té chung gidi
thich "phan 18n" (majority) hiép phuong sai; méc 50% I& cdch doc chit “phdn
I6n", khéng phdi ngudng dudc kiém chiing. Podsakoff va cong su (2003) néu
kiém dinh nay khong kiém sodt dugc sai léch; Gorrell va cong su (2011) két
luén khéng nén dung.

Moi VIF < 3,3 thi mé hinh dudc coi la khéng bi sai léch phuong phap

chung; v3i thudt todn PLS dang nhén t6 (factor-based), Kock ggiy
ngudng cé thé cao hon, dén 5

Néu khéng dat

Néu ré thang dang dung khi dién gidi.

SPSS bdo partial n?; khéng so partial n? véi cdc méc nay
mét cdch mdy méc khi thiét ké cé nhiéu yéu té.

2 clla mot bién = (R? &0 - R? khi bd bién) / (1 - R? d0).

Néu khéng dat

C6 thé dung Welch t-test mdc dinh, khéng cdn kiém
dinh Levene trudc.

Mau 18n (trén 30-40 mbi nhédm) thi phan phdi méu cla
trung binh xdp xi chudn; xem Q-Q plot, hodc dung kiém
dinh phi tham s6 khi m&u nhé va léch ré.

Néu khéng dat

Néu =50%, bdo cdo thém bién danh ddu (marker
variable) hodc full collinearity VIF, va thira nhdn han
ché.

VIF > 3,3 & mét khdi niém: kiém tra khdi niém dé cé trung
néi dung vdi khdi niém khdac khong, va ghi nhdn CMB la
han ché.

Nguén

Cohen (1992); Funder & Ozer
(2019)

Cohen (1992); Lakens (2013)

Cohen (1992); Cohen (1988)

Nguén

Levene (1960); Delacre va
codng su (2017)

Shapiro & Wilk (1965);
Ghasemi & Zahediasl (2012)

Nguén

Podsakoff & Organ (1986);
Podsakoff va céng su (2003);
Gorrell v& cong su (2011)

Kock (2015); Kock & Lynn
(2012)
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