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Độ tin cậy: Cronbach's alpha, CR, ρA, omega bao nhiêu là đạt?

Chỉ số Ngưỡng Nếu không đạt Nguồn

Cronbach's alpha (α) ≥ 0,70; 0,60–0,70 chấp nhận được trong nghiên cứu khám phá; 0,70–
0,90 từ đạt đến tốt; ≥ 0,95 có vấn đề (biến trùng lặp, trả lời một kiểu)
Lưu ý: Nunnally (1978) chỉ nói 0,70 là đủ ở giai đoạn đầu của nghiên cứu; với
nghiên cứu cơ bản ông đề nghị 0,80 và khi ra quyết định dựa trên điểm từng
người là tối thiểu 0,90 (trích nguyên văn trong Lance và cộng sự, 2006). Viết
"α ≥ 0,70 theo Nunnally" cho mọi trường hợp là dẫn rộng hơn nguồn.

Xem cột "alpha nếu loại biến", kiểm tra biến đảo chiều đã
mã hoá ngược chưa, chỉ loại biến khi không làm mất nội
dung của khái niệm.

Hair và cộng sự (2021); Hair và
cộng sự (2019); Lance và cộng
sự (2006)

Tương quan biến–tổng hiệu
chỉnh (corrected item-total
correlation)

≥ 0,30 (quy ước); giá trị âm gần như luôn là biến đảo chiều chưa mã
hoá ngược
Lưu ý: Mốc 0,30 xuất hiện trong nhiều giáo trình SPSS và tài liệu tiếng Việt
(thường ghi Nunnally & Bernstein, 1994), nhưng chúng tôi chưa tìm được câu
gốc nêu đúng con số này, nên trang ghi đây là quy ước, không gán cho tác giả
cụ thể.

Đảo điểm biến ngược chiều rồi chạy lại; nếu vẫn thấp,
xem lại câu chữ hoặc bản dịch của biến trước khi loại.

Quy ước, xem lưu ý

Độ tin cậy tổng hợp (CR, ρc) ≥ 0,70 (0,60 trong nghiên cứu khám phá); khuyến nghị 0,80–0,90; tối
đa 0,95. Bagozzi & Yi (1988) dùng mốc ≥ 0,60

Loại biến có hệ số tải thấp nhất nếu việc loại làm CR
vượt ngưỡng và không làm hỏng giá trị nội dung.

Hair và cộng sự (2021); Hair và
cộng sự (2019); Bagozzi & Yi
(1988)

ρA (Dijkstra–Henseler) Cùng mốc với CR: ≥ 0,70, tối đa 0,95; giá trị thường nằm giữa α (cận
dưới) và ρc (cận trên)

Như CR. Dijkstra & Henseler (2015);
Hair và cộng sự (2021)

McDonald's omega (ω) Không có ngưỡng riêng; thực hành áp dụng cùng mốc với alpha (≥
0,70)
Lưu ý: Hai bài này khuyên dùng ω thay α vì α đánh giá thấp độ tin cậy khi hệ số
tải không bằng nhau; cả hai không đặt ra mốc mới cho ω.

Báo cáo ω cạnh α khi hệ số tải các biến chênh nhau
nhiều (vi phạm giả định tau-equivalence của alpha).

McNeish (2018); Hayes &
Coutts (2020)

EFA: KMO, Bartlett, hệ số tải, phương sai trích bao nhiêu là đạt?

Chỉ số Ngưỡng Nếu không đạt Nguồn

KMO (Kaiser–Meyer–Olkin) ≥ 0,50 tối thiểu. Thang của Kaiser: ≥ 0,90 tuyệt vời (marvelous), 0,80–
0,89 rất tốt, 0,70–0,79 khá, 0,60–0,69 tầm thường, 0,50–0,59 kém,
< 0,50 không chấp nhận
Lưu ý: Bảng nhãn thường được dẫn Kaiser (1974, Psychometrika); một số tài
liệu, gồm Wikipedia, ghi Kaiser & Rice (1974). Chúng tôi chưa đọc được
nguyên văn để xác định bài nào chứa bảng nhãn, nên ghi cả hai.

Loại biến có MSA riêng (đường chéo ma trận anti-
image) < 0,50, rồi chạy lại; tăng cỡ mẫu nếu được.

Kaiser (1974); Kaiser & Rice
(1974)
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Chỉ số Ngưỡng Nếu không đạt Nguồn

Kiểm định Bartlett
(sphericity)

p < 0,05 (ma trận tương quan khác ma trận đơn vị, đủ tương quan để
phân tích nhân tố)
Lưu ý: Với mẫu vài trăm phiếu, kiểm định này gần như luôn có ý nghĩa; đạt
Bartlett không chứng minh dữ liệu tốt.

Nếu p ≥ 0,05, các biến gần như không tương quan: xem
lại thang đo, không chạy EFA.

Bartlett (1950)

Communality (hệ số chung) Thường 0,40–0,70 trong khoa học xã hội; < 0,40 thì xem lại biến; ≥
0,80 được coi là cao nhưng hiếm

Biến có communality < 0,40 có thể không liên quan đến
các biến còn lại hoặc gợi ý một nhân tố khác: xem nội
dung trước khi loại.

Costello & Osborne (2005)

Hệ số tải nhân tố theo cỡ mẫu 0,30 (n ≥ 350) · 0,35 (250) · 0,40 (200) · 0,45 (150) · 0,50 (120) · 0,55
(100) · 0,60 (85) · 0,65 (70) · 0,70 (60) · 0,75 (50)
Lưu ý: Bảng của Hair và cộng sự (1998, tr. 112) tính để hệ số tải có ý nghĩa với α
= 0,05 và power 80%. Mốc 0,50 hay dùng trong khoá luận ứng với n khoảng
120 trở lên.

Loại lần lượt từng biến có hệ số tải thấp nhất dưới mốc
rồi chạy lại EFA, không loại nhiều biến một lúc.

Hair và cộng sự (1998)

Tổng phương sai trích (total
variance explained)

Hair và cộng sự coi khoảng 60% là thoả đáng trong khoa học xã hội,
có khi thấp hơn; tài liệu tiếng Việt thường dùng mốc ≥ 50%
Lưu ý: Mốc 50% hay được dẫn Gerbing & Anderson (1988). Bài đó bàn về tính
đơn hướng và đề xuất kiểm định bằng CFA; chúng tôi chưa đối chiếu được con
số 50% trong bài, nên không dùng nó làm nguồn cho mốc này.

Phương sai trích thấp thường đi kèm nhiều biến tải thấp:
xử lý các biến đó trước.

Hair và cộng sự (1998)

Số nhân tố: eigenvalue và
parallel analysis

Eigenvalue > 1 (Kaiser, 1960) là mặc định của SPSS nhưng thường giữ
thừa nhân tố; nên giữ nhân tố có eigenvalue thực lớn hơn eigenvalue từ
dữ liệu ngẫu nhiên cùng kích thước (parallel analysis, Horn, 1965)
Lưu ý: Zwick & Velicer (1986) thấy quy tắc eigenvalue > 1 luôn ước lượng thừa
số thành phần; parallel analysis và MAP chính xác hơn.

Chạy lại với số nhân tố cố định theo mô hình lý thuyết và
theo parallel analysis, chọn lời giải sạch nhất.

Kaiser (1960); Horn (1965);
Zwick & Velicer (1986); Lance
và cộng sự (2006)

Tải chéo (cross-loading) Biến tải ≥ 0,32 lên từ hai nhân tố trở lên là tải chéo. Quy ước trong tài
liệu tiếng Việt: chênh lệch hai hệ số tải < 0,30 thì cân nhắc loại
Lưu ý: Mốc 0,32 là của Tabachnick & Fidell, theo Costello & Osborne (2005).
Quy tắc chênh lệch 0,30 không có nguồn gốc thống kê rõ ràng; chúng tôi ghi
nó là quy ước.

Loại biến tải chéo nếu mỗi nhân tố vẫn còn đủ biến tải
mạnh (≥ 0,50); nếu nhiều biến tải chéo, xem lại cấu trúc
thang đo.

Costello & Osborne (2005)

CFA, CB-SEM: CFI, TLI, RMSEA, SRMR bao nhiêu là mô hình phù hợp?

Chỉ số Ngưỡng Nếu không đạt Nguồn

χ²/df (CMIN/df) ≤ 3 hay gặp; ≤ 5 là mức lỏng
Lưu ý: Không có nguồn gốc thống nhất: mốc 5 thường dẫn Wheaton và cộng
sự (1977), mốc 2–3 dẫn Carmines & McIver (1981); chúng tôi chưa đối chiếu
được nguyên văn nên không gán con số cho họ.

χ² tăng theo cỡ mẫu nên tỉ số này dễ vượt mốc khi mẫu
lớn; báo cáo χ², df, p cùng các chỉ số dưới.

Quy ước, xem lưu ý

CFI ≥ 0,95 (Hu & Bentler, 1999); ≥ 0,90 là mức truyền thống
Lưu ý: Bentler & Bonett (1980) chỉ viết rằng mô hình có NFI/TLI dưới 0,90
thường cải thiện được đáng kể; họ không nói về CFI vì CFI ra đời năm 1990
(Lance và cộng sự, 2006).

Xem hệ số tải chuẩn hoá và modification indices; chỉ nối
sai số khi có lý do về nội dung (ví dụ hai câu cùng cách
diễn đạt).

Hu & Bentler (1999); Lance và
cộng sự (2006); Marsh và
cộng sự (2004)
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Chỉ số Ngưỡng Nếu không đạt Nguồn

TLI (NNFI) ≥ 0,95 (Hu & Bentler, 1999); ≥ 0,90 là mức truyền thống Như CFI. TLI phạt mô hình phức tạp nên thường thấp hơn
CFI một chút.

Hu & Bentler (1999); Bentler &
Bonett (1980)

RMSEA ≤ 0,06 (Hu & Bentler, 1999); ≤ 0,05 tốt, 0,05–0,08 chấp nhận được,
0,08–0,10 tầm thường, > 0,10 kém (MacCallum và cộng sự, 1996)

Với mẫu nhỏ và bậc tự do thấp, RMSEA hay bác bỏ
nhầm mô hình đúng; báo cáo kèm khoảng tin cậy 90%.

Hu & Bentler (1999);
MacCallum và cộng sự (1996)

SRMR ≤ 0,08 (Hu & Bentler, 1999) Xem ma trận phần dư chuẩn hoá để tìm cặp biến gây
lệch lớn nhất.

Hu & Bentler (1999)

GFI, AGFI ≥ 0,90 là mức truyền thống; không nằm trong nhóm chỉ số Hu & Bentler
(1999) đề xuất ngưỡng

Ưu tiên báo cáo CFI, TLI, RMSEA, SRMR; nếu hội đồng
yêu cầu GFI, ghi rõ đây là chỉ số bổ sung.

Hu & Bentler (1999); Lance và
cộng sự (2006)

PLS-SEM, mô hình đo lường: outer loading, AVE, HTMT bao nhiêu là đạt?
Chỉ số Ngưỡng Nếu không đạt Nguồn

Hệ số tải ngoài (outer
loading)

≥ 0,708 (khái niệm giải thích trên 50% phương sai của biến); 0,40–
0,708 chỉ loại khi việc loại làm CR hoặc AVE vượt ngưỡng; < 0,40 luôn
loại

Loại từng biến tải thấp nhất, kiểm tra CR/AVE và giá trị
nội dung sau mỗi lần loại.

Hair và cộng sự (2021); Hair và
cộng sự (2019)

Độ tin cậy (α, ρA, ρc) ≥ 0,70 (0,60 khám phá), khuyến nghị 0,80–0,90, tối đa 0,95; có thể
kiểm định bằng khoảng tin cậy bootstrap

Xem bảng độ tin cậy ở trên. Hair và cộng sự (2021); Hair và
cộng sự (2019)

AVE (phương sai trung bình
được trích)

≥ 0,50 Loại biến tải thấp nhất (nếu nội dung cho phép) để tăng
AVE.

Fornell & Larcker (1981); Hair
và cộng sự (2021)

Fornell–Larcker Căn bậc hai AVE của mỗi khái niệm lớn hơn tương quan của nó với mọi
khái niệm khác
Lưu ý: Henseler và cộng sự (2015) cho thấy tiêu chí này bỏ sót vấn đề giá trị
phân biệt khi hệ số tải chênh nhau ít (ví dụ cùng nằm trong 0,65–0,85); Hair
và cộng sự (2021) khuyên không dùng nó.

Dùng HTMT làm tiêu chí chính; có thể báo cáo Fornell–
Larcker bổ sung nếu hội đồng quen dùng.

Fornell & Larcker (1981);
Henseler và cộng sự (2015);
Hair và cộng sự (2021)

HTMT < 0,85 khi hai khái niệm khác biệt rõ; < 0,90 khi gần nghĩa (ví dụ hài
lòng nhận thức và hài lòng cảm xúc). Kiểm định: cận trên khoảng tin
cậy bootstrap 95% một phía nhỏ hơn ngưỡng

Xem các cặp biến có tương quan chéo cao; cân nhắc
gộp hai khái niệm hoặc dùng khái niệm bậc cao nếu lý
thuyết cho phép.

Henseler và cộng sự (2015);
Hair và cộng sự (2021); Hair và
cộng sự (2019)

PLS-SEM, mô hình cấu trúc: VIF, R², f², Q², PLSpredict bao nhiêu là đạt?

Chỉ số Ngưỡng Nếu không đạt Nguồn

VIF giữa các biến tiềm ẩn
(inner VIF)

< 3 lý tưởng; 3–5 có thể có cộng tuyến; ≥ 5 cộng tuyến nghiêm trọng Gộp các khái niệm quá gần nhau thành khái niệm bậc
cao hoặc bỏ bớt một đường dẫn có cơ sở lý thuyết yếu.

Hair và cộng sự (2019); Hair và
cộng sự (2021)

Hệ số đường dẫn và
bootstrapping

Có ý nghĩa khi |t| > 1,96 (α = 0,05, hai phía) hoặc khoảng tin cậy 95%
(phương pháp percentile) không chứa 0; Hair và cộng sự (2021)
khuyên dùng 10.000 mẫu bootstrap

Giả thuyết không được ủng hộ vẫn là kết quả; báo cáo
trung thực và bàn luận ở chương 5.

Hair và cộng sự (2021);
Streukens & Leroi-Werelds
(2016); Hair và cộng sự (2019)
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Chỉ số Ngưỡng Nếu không đạt Nguồn

R² 0,75 / 0,50 / 0,25 là mạnh / trung bình / yếu trong nhiều ngành khoa
học xã hội; ở một số lĩnh vực 0,10 đã thoả đáng; ≥ 0,90 với thái độ,
hành vi thường là dấu hiệu quá khớp

So R² với các nghiên cứu cùng mô hình thay vì một mốc
chung.

Hair, Ringle & Sarstedt (2011);
Hair và cộng sự (2021); Hair và
cộng sự (2019)

f² (effect size) 0,02 / 0,15 / 0,35 là nhỏ / vừa / lớn f² chỉ cần báo cáo khi thứ tự quan trọng của các biến
khác với thứ tự hệ số đường dẫn, hoặc khi hội đồng yêu
cầu.

Cohen (1988); Hair và cộng sự
(2019)

Q² (blindfolding, Stone–
Geisser)

> 0 là có khả năng dự báo; 0 / 0,25 / 0,50 là nhỏ / vừa / lớn Q² blindfolding không phải dự báo ngoài mẫu thực sự;
nên báo cáo thêm PLSpredict.

Hair và cộng sự (2019); Stone
(1974)

PLSpredict Q²predict > 0; so RMSE (hoặc MAE) từng biến của khái niệm mục tiêu
với mô hình hồi quy tuyến tính (LM): thấp hơn ở tất cả biến là dự báo
cao, ở đa số là trung bình, ở thiểu số là thấp, không biến nào là không
có khả năng dự báo. Dùng k = 10, lặp 10 lần

Khả năng dự báo thấp không làm mất giá trị giải thích;
ghi rõ là hạn chế.

Shmueli và cộng sự (2019);
Hair và cộng sự (2021)

SRMR trong PLS-SEM < 0,08 hay được báo cáo, nhưng Hair và cộng sự (2019) lưu ý mọi
ngưỡng phù hợp mô hình cho PLS-SEM còn rất tạm thời

Không dùng SRMR để bác bỏ mô hình PLS; tập trung vào
các bước đánh giá ở trên.

Hair và cộng sự (2019)

Hồi quy tuyến tính: VIF, Durbin–Watson, phân phối chuẩn, R² bao nhiêu là đạt?

Chỉ số Ngưỡng Nếu không đạt Nguồn

VIF / Tolerance VIF < 10 (Tolerance > 0,10) là quy ước phổ biến; VIF < 4 hoặc < 5 là quy
ước chặt hơn
Lưu ý: O'Brien (2007) ghi nhận cả hai mốc 10 và 4 đều đang được dùng và lập
luận rằng VIF 10, 20 hay 40 tự nó không đủ để loại biến hay bác bỏ một mô
hình hồi quy.

Không loại biến chỉ vì VIF vượt mốc; xem sai số chuẩn
của hệ số, cỡ mẫu, và cân nhắc gộp biến nếu có cơ sở lý
thuyết.

O'Brien (2007)

Durbin–Watson Gần 2 là không có tự tương quan bậc một; kiểm định đúng là so d với
cận dL và dU trong bảng Durbin–Watson theo n và số biến
Lưu ý: Các khoảng 1,5–2,5 hoặc 1–3 hay gặp trong khoá luận là quy tắc kinh
nghiệm, không phải ngưỡng trong bài gốc của Durbin & Watson.

Với dữ liệu khảo sát cắt ngang, thứ tự dòng là tuỳ ý nên
DW gần như không mang thông tin; chỉ xử lý (thêm biến
trễ, sai số chuẩn HAC) khi dữ liệu là chuỗi thời gian.

Durbin & Watson (1950);
Durbin & Watson (1951)

Phân phối chuẩn của phần dư
(skewness, kurtosis)

n < 50: |z| < 1,96; 50 ≤ n < 300: |z| < 3,29; n ≥ 300: |skewness| < 2 và
|kurtosis| < 7
Lưu ý: Kim (2013) ghi mốc 7 cho kurtosis "proper"; SPSS báo excess kurtosis
(bằng kurtosis proper trừ 3), nên mốc tương ứng trên SPSS là 4 nếu hiểu chặt.

Xem histogram và P-P/Q-Q plot của phần dư (không
phải của từng biến); với mẫu lớn, lệch chuẩn nhẹ ít ảnh
hưởng tới kiểm định hệ số.

Kim (2013)

R² và R² hiệu chỉnh Không có mốc đạt chung. Quy đổi từ f² của Cohen: R² ≈ 0,02 / 0,13 /
0,26 là nhỏ / vừa / lớn
Lưu ý: R² = f² / (1 + f²), với f² = 0,02 / 0,15 / 0,35 (Cohen, 1992).

So với nghiên cứu cùng đề tài; báo cáo R² hiệu chỉnh khi
có nhiều biến độc lập.

Cohen (1992); Hair và cộng sự
(2021)

Effect size: Cohen's d, η², f², r bao nhiêu là nhỏ, vừa, lớn?

Chỉ số Ngưỡng Nếu không đạt Nguồn

Cohen's d 0,20 / 0,50 / 0,80 là nhỏ / vừa / lớn Báo cáo d kèm khoảng tin cậy, không chỉ giá trị p. Cohen (1992); Lakens (2013)
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Hệ số tương quan r Cohen: 0,10 / 0,30 / 0,50. Funder & Ozer (2019): 0,05 rất nhỏ, 0,10
nhỏ, 0,20 vừa, 0,30 lớn, ≥ 0,40 rất lớn (và thường là ước lượng quá
cao)

Nêu rõ thang đang dùng khi diễn giải. Cohen (1992); Funder & Ozer
(2019)

η² (ANOVA) ≈ 0,01 / 0,06 / 0,14 là nhỏ / vừa / lớn (quy đổi từ f = 0,10 / 0,25 / 0,40
của Cohen, η² = f² / (1 + f²))

SPSS báo partial η²; không so partial η² với các mốc này
một cách máy móc khi thiết kế có nhiều yếu tố.

Cohen (1992); Lakens (2013)

f² (hồi quy, PLS-SEM) 0,02 / 0,15 / 0,35 là nhỏ / vừa / lớn f² của một biến = (R² đủ − R² khi bỏ biến) / (1 − R² đủ). Cohen (1992); Cohen (1988)

So sánh nhóm: Levene, Shapiro–Wilk đọc thế nào?

Chỉ số Ngưỡng Nếu không đạt Nguồn

Levene (đồng nhất phương
sai)

p > 0,05: dùng dòng "Equal variances assumed"; p ≤ 0,05: dùng dòng
Welch ("not assumed") hoặc Welch ANOVA
Lưu ý: Delacre, Lakens & Leys (2017) khuyên dùng Welch's t-test làm mặc định
vì nó kiểm soát sai lầm loại I khi phương sai các nhóm khác nhau và gần như
không kém Student's t-test khi phương sai bằng nhau.

Có thể dùng Welch t-test mặc định, không cần kiểm
định Levene trước.

Levene (1960); Delacre và
cộng sự (2017)

Shapiro–Wilk (phân phối
chuẩn)

p > 0,05: không bác bỏ phân phối chuẩn. Mạnh hơn Kolmogorov–
Smirnov (kể cả có hiệu chỉnh Lilliefors)

Mẫu lớn (trên 30–40 mỗi nhóm) thì phân phối mẫu của
trung bình xấp xỉ chuẩn; xem Q-Q plot, hoặc dùng kiểm
định phi tham số khi mẫu nhỏ và lệch rõ.

Shapiro & Wilk (1965);
Ghasemi & Zahediasl (2012)

Sai lệch phương pháp chung (CMB): Harman và full collinearity VIF cần đạt gì?

Chỉ số Ngưỡng Nếu không đạt Nguồn

Kiểm định một nhân tố của
Harman

Nhân tố đầu (EFA không xoay, rút một nhân tố) giải thích < 50% tổng
phương sai
Lưu ý: Podsakoff & Organ (1986) mô tả dấu hiệu là một nhân tố chung giải
thích "phần lớn" (majority) hiệp phương sai; mốc 50% là cách đọc chữ "phần
lớn", không phải ngưỡng được kiểm chứng. Podsakoff và cộng sự (2003) nêu
kiểm định này không kiểm soát được sai lệch; Gorrell và cộng sự (2011) kết
luận không nên dùng.

Nếu ≥ 50%, báo cáo thêm biến đánh dấu (marker
variable) hoặc full collinearity VIF, và thừa nhận hạn
chế.

Podsakoff & Organ (1986);
Podsakoff và cộng sự (2003);
Gorrell và cộng sự (2011)

Full collinearity VIF Mọi VIF ≤ 3,3 thì mô hình được coi là không bị sai lệch phương pháp
chung; với thuật toán PLS dạng nhân tố (factor-based), Kock gợi ý
ngưỡng có thể cao hơn, đến 5

VIF > 3,3 ở một khái niệm: kiểm tra khái niệm đó có trùng
nội dung với khái niệm khác không, và ghi nhận CMB là
hạn chế.

Kock (2015); Kock & Lynn
(2012)
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